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DECYZJA Nr 1/2017

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 11it b i ust. 6 oraz art. 84 i 85 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), zwanej dalej w skrécie uouio$, a takze § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 j.t.), w zwigzku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ustawa Kpa, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
8 lipca 2016 r., uzupelnionego w dniu 26 lipca 2016 1., zlozonego przez Powiat Grudziadzki,
ktory reprezentuje Pani Aleksandra Jaczun — Dorau z Biura Projektéw Drogowych s.c.,

z siedzibg w Toruniu,
orzekam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewzigcia
pn.: ,,Przebudowa wraz z rozbudowa drogi powiatowej nr 1378C Grudziadz — Gac”,
realizowanego czesciowo w terenie zamknietym kolejowym, w obszarze 1 zakresie

okreslonym w zalacznikach graficznych dotaczonych do wniosku.



UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca .2016 r., Powiat Grudziadzki, ktory reprezentuje Pani Aleksandra Jaczun
— Dorau z Biura Projektéw Drogowych s.c., z siedzibg w Toruniu, zwrdcil sie
do Regionainego Dyrektora Ochrony ' Srodowiska w Bydgoszczy, z wnioskiem w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ ww. zamierzenia. Zostat
on uzupekniony w dniu 26 lipca 2016 1.

Inwestycja zlokalizowana bedzie m.in. na dzialce o nr ewid. 18/1 obr. Wielkie Lniska,
ktora posiada status terenu zamknigtego; zgodnie z Decyzjg Nr 3 Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 . w sprawie ustalenia terenéw, przez ktore przebiegaja linie
kolejowe, jako terendéw zamknigtych. (Dz. Urz. MI z 2014 r., poz. 25 ze zm.) — tom 2
wojewodztwo kujawsko — pomorskie, poz. 665. _

Podstawa prawng do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 ust. 2 pkt 2 uouios, w mysi ktorego realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest dopuszczalna wylacznie
po uzyskaniu niniejszej decyzji.

Odstapiono od oceny zgodno$ci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja
dotyczy przebudowy drogi publicznej, ktéra w mysl art. 80 ust. 2 uouio$ nie wymaga
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami ww. plandw, jezeli zostaty
one uchwalone.

Po zapoznaniu si¢ z dolaczong do wniosku dokumentacja, tj. karta informacyjng
przedsiewziecia (uzupetniong w dniu 5 pazdziernika 2016 r.) ustalono, ze jest to zamierzenie
mogace potencjainie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 60
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko: ,,drogi o nawierzchni twarde;j
o catkowitej dugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31
i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy
drég oraz obiektow mostowych, shuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”,

poniewaz catkowita diugos¢ przebudowywanego odcinka wyniesie okoto 4,611 km.



Zatem zadanie to zaliczono do przedsiewzigé okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2
uouio$ i stosownie do art. 63 ust. 2 tej ustawy odstapiono od obowiazku przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatlywania na srodowisko.

Do wniosku dotaczona zostata karta informacyjna przedsiewziecia, zawierajaca dane
okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 5 uouio$. Kopie map ewidencyjnych oraz wypisy z rejestru
gruntéw, zostaly doreczone w dniu 19 grudnia 2016 r., czyli w mysl art. 74 ust. 1b tej ustawy,
po terminie, w ktérym postanowienie o braku koniecznosci przeprowadzania oceny
oddziatlywania na srodowisko, stato si¢ ostateczne.

Informacje o wniosku zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy pod numerem 995/2016.

W dniu 4 sierpnia 2016 r., pismami kolejno znak: W00.4210.17.2016.ADS.2
i W00.4210.17.2016.ADS.3, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
zawiadomil strony o wszczeciu postegpowania administracyjnego oraz wystapieniu
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudziadzu, z prosba o opinie,
w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na  Srodowisko
dla ww. zamierzenia.

Ze wzgledu na liczbe stron w postepowaniu przekraczajaca 20, zastosowano przepis
art. 74 ust. 3 uouio$, dopuszczajgcy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacego
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postgpowania czynnosciach przez
obwieszczenia.

Obwieszczenie informujace o wszczeciu postgpowania i wystgpieniu do inspekeji
sanitarnej zamieszczono na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, a takze na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Grudziadz.

Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudziadzu, zostala
doreczona do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszcezy —dnia
22 sierpnia 2016 r., pismo znak: N.NZ-423/31/16 1 wyrazala brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Po weryfikacji dokumentacji, Organ prowadzacy postepowanie uznal, iz przedstawiony
opis przedsiewziecia, zawarty w karcie informacyjnej, nie jest wystarczajacy
do jednoznacznego okreslenia wptywu zamierzenia (lub jego braku) na $rodowisko, dlatego

pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: W00.4210.17.2016.ADS.6, wezwal Inwestora

w



do przekazania wyjasnien informacji zawartych w dokumentacji, w zakresie klimatu
akustycznego 1 ochrony przyrody.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r., Pelnomocnik Inwestora zlozyl wyczerpujace
wyjasnienia na wezwanie do uzupeinienia karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Poniewaz uzyskane od Inwestora wyjasnienia, nie wniosly nowych okolicznosci
w sprawie, a stanowily jedynie uszczegOtowienie informacji, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego wystapienia o opini¢ do inspekeji sanitarnej.

Biorac pod uwage art: 63 ust. 1 i -2 uouio$, tutejszy Organ przeanalizowal
m.in. skale, charakterystyke oraz usytuowanie przedsigwzigcia, wykorzystanie zasoboéw
naturalnych, emisje i wystgpowanie innych uciaziiwosci, oddziatywanie na ludzi, zwierzeta,
rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, zabytki. Wziat rowniez pod uwage
opini¢ Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu, w wyniku czego,
w dniu 19 pazdziernika 2016 r. wydat postanowienie, znak: W00.4210.17.2016.ADS.7,
ze dla omawianego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko oraz zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kpa, zawiadomil strony o zebraniu
wszystkich dowodow w sprawie.

Obwieszczenie stwierdzajace dokonanie niniejszej czynnosci administracyjnej
zamieszczono na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Grudziadz.

Informacje o postanowieniu odstepujacym od koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz jego tres¢, zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy pod nr 1747/2016.

W toku postepowania strony nie zglosity uwag i wnioskow.

Organ rozpatrzyt wigc sprawg w cparciu o zalaczone materiaty.

Odcinek planowanej do przebudowy drogi zaczyna si¢ od drogi wojewédzkiej nr 534
w Grudziadzu, a koficzy na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 1380C. Omawiana droga
powiatowa nr 1378C Grudziadz — Ga¢, wykorzystywana jest obecnie przez mieszkancow
miejscowosci Ga¢, Wegrowo 1 Wielkie Lniska.

Droga o przekroju zamiejskim obecnie posiada w km 0+000,00 - 2+670,89 jezdnig
o nawierzchni bitumicznej, szerokosci okoto od 3,5 do 6,0 m (dwa pasy ruchu),
z obustronnymi poboczami ziemnymi i cze$ciowo rowami drogowymi trdjkatnymi, natomiast

od km 2+670,89 - 4+610,79 jezdnia jest z bruku. Do drogi przylegaja zjazdy indywidualne



i publiczne do zabudowan oraz na pola. Na trasie usytuowane sa tez skrzyzowania z drogami
gminnymi, o zmiennych szerokosciach, umocnione kruszywem kamiennym lub gruntowe.
Nawierzchnia jezdni w dostatecznym stanie technicznym wystepuja liczne zanizenia, ubytki,
obtamania krawedzi jezdni.

W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji projektuje si¢ poszerzenie istniejacej
jezdni oraz zastosowanie na niej nawierzchni z masy mineralno - bitumicznej. Planuje si¢
réwniez budowe dwoch zatok autobusowych, chodnikéw jednostronnych w miejscowosciach,
utwardzenie zjazdow, przebudowe przepustow drogowych (wymiana rury betonowej na rurg
z PCV), oczyszczenie i poglebienie istniejacych rowow oraz kanalizacje deszczowa
Z rozsaczaniem.

W pozostatych odcinkach, na ktérych nie projektuje si¢ chodnikoéw, odprowadzenie
wody z jezdni, nastapi powierzchniowo do istniejacych rowdw przydroznych.

Zamierzenie nie jest zwigzane ze zmiang struktury ruchu i wzrostu nate¢zenia. Trasa
posiada i posiada¢ bedzie kategorie ruchu KR3 oraz klasg L.

W fazie realizacji inwestycji nastapi okresowy wzrost poziomu substancji
zanieczyszczajacych wprowadzanych do powietrza atmosferycznego oraz emitowanego
hatasu. Uciazliwosci te spowodowane beda przede wszystkim praca urzadzen o napedzie
spalinowym, transportem oraz roztadunkiem materiatow budowlanych (np. koparki, srodki
transportu).

Drgania i wibracje beda zachodzi¢ jedynie w trakcie wykonywanych prac, wige
zanikng catkowicie po ich zakonczeniu. Z uwagi na to, ze projektowana inwestycja posiadaé
bedzie nowa, réwna nawierzchni¢ oraz warstwy podbudowy o roéznych wiasciwosciach
fizykomechanicznych (gestos$é, struktura), mozliwo$¢ przemieszczania si¢ drgan bedzie
niewielka.

Po wzmocnieniu konstrukcji drogi wzrosnie ptynno$¢ ruchu i nastapi poprawa
bezpieczenstwa komunikacyjnego. Przebudowa przyczyni si¢ réwniez do poprawy klimatu
akustycznego i ograniczenia zapylenia w stosunku do stanu istniejacego.

Prace beda prowadzone przy uzyciu sprawnego sprzgtu, w porze dnia.

Wszystkie odpady powstajace na etapie budowy beda wstepnie segregowane
i gromadzone na terenie zaplecza budowy w wyznaczonym miejscu, a nastepnie
przekazywane specjalistycznym firmom zajmujacym si¢ unieszkodliwianiem lub odzyskiem
odpadow. Odpady niebezpieczne beda tymczasowo gromadzone selektywnie, w miejscu
wyznaczonym i oznakowanym, w sposob niestwarzajacy zagrozenia dla $rodowiska,

a nastepnie przekazywane do unieszkodliwiania lub odzysku specjalistycznym firmom.
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Na etapie budowy woda zuzywana bgdzie do celow technologicznych i socjalno -
bytowych. Gromadzenie Sciekow socjalno-bytowych nastapi w przenosnych toaletach
ekologicznych, okresowo oproznianych przez uprawnione firmy.

Na podstawie badafi geologicznych Inwestor stwierdzil, ze woda gruntowa
o zwierciadle swobodnym stabilizuje si¢ w granicach sypkich. Zrodlem zasilania sa wody
opadowe i roztopowe infiltrujace w podioze, jak réwniez wody gruntowe sptywajace
7 kierunku wysoczyzny morenowej poprzez teren badaf, w kierunku koryta rzeki Wisly.
Wiercenia prowadzono w okresie niskiego stanu wod gruntowych. Przewidywalny poziom
maksymalny moze stabilizowa¢ si¢ ok. 1,0 m od poziomu odnotowanego obecnymi
badaniami.

Wystepujace w podtozu grunty naleza do rodzimych nieskalistych, mineralnych
sypkich (piaski drobne i pylaste) i spoistych (gliny pylaste, pylaste zwigzle, piaski gliniaste,
pyly i pyly piaszczyste) oraz nasypowych préchnicznych i organicznych.

Inwestycja jest polozona w obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych
oznaczonej kodem PLRW2000172954 - Row Hermana, w regionie wodnym Dolnej Wisty, w
obszarze dorzecza Wisly. Wody te stanowia sztuczng cz¢s¢ wod powierzchmiowych, bedaca
w stanie zlym, zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow  $rodowiskowych,
bez wyznaczonej derogacji.

W zakresie jednolitych czesci wod podziemnych inwestycja jest potozona w obszarze
zbiornika oznaczonego kodem PLGW200039, w regionie wodnym Dolnej Wisty. Stan
ilosciowy i chemiczny tych wod jest dobry, nie sg zagrozone ryzykiem nieosiagnigcia celow
srodowiskowych.

Planowane odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych z drogi, zakladane jest
wprost do istniejagcych  rowdw  przydroznych — oraz kanalizacji ~ deszczowej
wraz z tozsaczaniem. Obecnie ruch rozbudowywanej drogi jest nieznaczny, zwiazany
gtéwnie z dojazdem mieszkancow pobliskich wsi do Grudziadza i z powrotem, co wplywa na
niskie stezenie zanieczyszczenh wod sptywajacych z jezdni. Przebudowa nie zakiada
zwickszenia ruchu na tym odcinku, a co za tym idzie nie dojdzie do zwielokrotnienia ilosci
$ciekow odprowadzanych do rowéw i kanalizacji deszczowej z rozsaczaniem. Nie bedzie
zatem znaczaco pogorsza¢ dotychczasowych warunkéw biologicznych i fizykochemicznych
jednolitej czgsci wod powierzchniowych.

7 uwagi na charakter, skale i lokalizacj¢ oraz przewidywane srodki zapobiegawcze,
nie przewiduje si¢ oddziatywania przedsigwzigcia na wody powierzchniowe oraz podziemne

i stwierdza sie, ze przy zastosowaniu rozwigzan opisanych w karcie informacyjne;j
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przedsiewziecia, jego realizacja i eksploatacja nie wptywa na ryzyko nieosiagniecia celéw
srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly,
przyjetym Uchwata Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2011 r. (M.P. z dnia 21 czerwca
2011 r., Nr 49, poz. 549).

Planowane przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane w terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisly oraz poza innymi obszarami chronionymi
w mys$l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2134 jt), w tym poza wyznaczonymi, majacymi znaczenie dla Wspdlnoty
i projektowanymi przekazanymi do Komisji Europejskiej obszarami Natura 2000.

W granicach Obszarﬁ Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisly
obowigzuje uchwala nr X/253/15 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 24
sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny
Wisty (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom., poz. 2574), w tym zakaz realizacji przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, w rozumieniu ustawy 00S.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy o ochronie przyrody, zakazy
obowiazujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu, nie dotycza realizacji inwestycji
celu publicznego.

Przedsiewziecie ma na celu poprawe warunkoéw technicznych istniejacej nawierzchni
drogi powiatowej, bez zmiany jej dotychczasowej klasy uzytkowej, przebiegajacej
przez tereny zabudowy wolnostojacej, w sgsiedztwie mozaiki uzytkéw rolnych
i zadrzewien.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja, realizacja inwestycji wymaga usuniecia
132 drzew, sposréd 168 egzemplarzy zinwentaryzowanych. Ich wycinke zaplanowano
poza okresem legowym ptakow, przyjetym w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji nie potwierdzono wystgpowania gniazd
ptasich oraz  stanowisk  gatunkéw  chronionych na  drzewach  wskazanych
do usunigcia, w tym pachnicy debowej oraz porostow nadrzewnych.

Jednoczesnie projekt zaklada wykonanie nasadzen zastepczych w skali minimalnej
réwnej ilosci usunietych drzew. Nasadzenia rekompensujace zostang czg$ciowo wykonane
wzdluz przebudowywanej drogi w ilosci 40 sztuk, a pozostala czg$¢ na terenach
zadrzewionych lub lesnych, dostosowujac sktad gatunkowy do warunkéw siedliskowych.

Z uwagi na obecno$¢ drzew w zasiegu oddzialywania, lecz nie wskazanych
do wusuniecia, ustalono szczegdétowe dzialania minimalizujace zagrozenie uszkadzania

ich pni, koron i korzeni.



Majac na wzgledzie dotychczasowy sposéb uzytkowania terenu objetego inwestycja,
przyjety zakres robot, jej lokalizacje oraz zakres dzialan minimalizujacych, nie przewiduje
sie, aby planowane prace zwiazane byly ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem
na srodowisko w zakresie ochrony przyrody i bioréznorodnosci.

Zadanie powiazane jest .z istniejacq funkcja terenu o znaczeniu antropogenicznym,
przeksztatlconym w wyniku dziatalnosci czlowieka (zabudowa, drogi). Majac na wzgledzie
jego skale, nie przewiduje sie wystapienia znaczacego skumulowanego oddzialywania,
nie zmieni sie takze w sposob znaczacy istniejace zagospodarowanie i uzytkowanie
przedmiotowego terenu.

Nalezy jednak pamietaé, ze przedmiotowy obszar usytuowany jest na niektorych
odcinkach wzdtuz zabudowy, nie sposob wiec przewidzie¢ wszystkich planowanych
zamierzen na danym obszarze. Analizujac ryzyko wystapienia znaczacego skumulowanego
oddziatywania na etapie budowy stwierdzono, ze w przypadku ewentualnej rownoczesnej
realizacji kilku inwestycji na omawianym terenie, wzajemne interakcje moga zachodzié.
W razie nakladania sie  harmonograméw prac pomiedzy przebudowa drogi a innymi
planowanymi  inwestycjami, spodziewa¢ si¢ nalezy kumulacji oddzialywania
w zakresie emisji gazéw do powietrza i hatasu. Zwigkszy si¢ generowanie zanieczyszczen
do powietrza w wyniku pracy sprzg¢tu i maszyn w jednakowym czasie.

W takim przypadku nalezy tak ulozy¢ harmonogram prac, aby z jednej strony
uwzgledni¢ technologie robot, z drugiej zas ograniczy¢ kumulacje ucigzliwych oddziatywan.

Na podstawie informacji zawartych w przediozonej przez Inwestora dokumentacji,
przeanalizowano wplyw przedsigwzigeia w konteks$cie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany). Inwestycja bedzie zwiazana z niewielkg emisja gazow cieplarnianych
do atmosfery, pochodzacych ze spalin poruszajacych si¢ pojazdéw. Jednakze, w zwiazku
z przewidywanym brakiem wzrostu natgzenia ruchu na przedmiotowej drodze, uznano
ten fakt za nieznaczacy.

Analiza czynnikéw klimatycznych wplywajacych na funkcjonowanie operacji
transportowych oraz formy zaburzen przez nie wywotanych, wytypowata te czynniki, ktore
majg istotny wplyw na funkcjonowanie sektora transportu. Ich wybér poprzedzono analiza
zjawisk klimatycznych i ich skiadowych.

W przypadku transportu drogowego do potencjalnych zagrozen kryzysowych

czynnikami klimatycznymi, naleza:



1. powddz - zniszczenia lub wytaczenie z funkcjonowania odcinkéw drog,
2. nagle ataki mrozu potaczone z obfitymi opadami $niegu — powazne utrudnienia
w ruchu drogowym,

3. huragany — powazne utrudnienia w ruchu drogowym,

4. upatly — deformacja nawierzchni.

We wszystkich przypadkach powstajace zniszczenia w obszarze infrastruktury
i $rodkéw transportu przekladaja si¢ na zaburzenia w funkcjonowaniu drogi,
tj. na opdznienia lub przerwy w ruchu.

Realizacja nie bedzie miata rowniez wptywu, w kontekscie przebudowy, na skutki
zmian klimatu, poprzez popraw¢ m.in. przejezdnosci pojazdéw, co wplynie,
na jako$¢ powietrza. Uzyte do budowy materiaty odporne beda m.in. na wysokie temperatury,
dzialanie ognia, susze, nawalne deszcze i burze (odprowadzanie wdd), silne wiatry, fale
mrozu, katastrofalne opady $niegu.

Inwestycja nie wigze si¢ z nadmiernym wykorzystaniem zasobow naturalnych,
ponadnormatywnymi emisjami i wystgpowaniem innych ucigzliwosci (co opisano powyzej)
oraz ryzykiem wystapienia powaznej awarii, gdyz przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii
zakladu o zwiekszonym badz duzym ryzyku pojawienia si¢ powaznej awarii przemystowej,
w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zakltadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powazne] awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

Na omawianym terenie, nie wystepuja obszary wybrzezy, gorskie, strefy uje¢ wod
i obszary ochronne zbiornikow wod $rédladowych, obszary, na ktérych standardy zostaty
przekroczone, o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
o znacznej gestosci zaludnienia, jak réwniez obszary ochrony uzdrowiskowej. Zgodnie
z przedtozong dokumentacja oraz dostepnymi materiatami mapowymi, realizacja inwestycji,
nie wigze si¢ z niszczeniem cennych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat
objetych ochrona, a takze naruszeniem ciaglosci oraz integralnosci obszaréw Natura 2000.

Nie stwierdza si¢ negatywnego wplywu 1 wystepowania transgranicznego
oddziatywania analizowane]j inwestycji na srodowisko.

Nie przewiduje sie rowniez przekroczen jakosci srodowiska, zwlaszcza biorac pod
uwage istniejaca w poblizu zabudowe. Bezposrednie oddziatywanie bedzie miato charakter

krotkotrwaly i nie wptynie na pogorszenie stanu §rodowiska.



Odnosnie ryzyka wystapienia powaznej awarii, nalezy zaznaczy¢, ze przedsiewzigcie
nie nalezy do kategorii zaktadow wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w. sprawie rodzajéw i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 138).

Ze wzgledu na rodzaj i skalg planowanego przedsigwzigcia stwierdzono,
Ze nie powinno ono zﬁaczqco negatywnie oddzialywa¢ na s$rodowisko i w zwiazku
z powyzszym odstapiono od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

Reasumujac uznano, iz zastosowanie zaproponowanych w przediozonej Kkarcie
informacyjnej przedsiewziecia rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
zapewni ochrone Srodowiska na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia.

Decyzja o s’roddwiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 10 uouios, tj. decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uouio$, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 10, tj. decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wniosek ten powinien by¢ ziozony
nie pézniej niz przed uplywem szesciu lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Bydgoszczy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRCDOWISKA |
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Zataczniki:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s

Otrzymuig:
@ Pani Aleksandra Jaczun — Dorau, Biuro Projektéw Drogowych s.c., ul. Bema 16/8, 87-100 Torun,
. Powiat Grudziadzki, ul. Matomtyfiska 1, 86-300 Grudziadz,
3. Pozostale strony postepowania, zawiadomienie w trybie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Do wiadomo$ci:
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Grudziadzu, ul. Kosynieréw Gdyrskich 31, 86-300 Grudziadz

Sprawe prowadzi: Anna Deczyfiska - Sadowska, tel.: 52 50-65-666, wew. 6044, e-mail: adeczynska@rdos-bydgoszcz.pl

11



REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

. / .
Bydgoszcz, dnia Ostyczma 2017 r.
W00.4210.17.2016.ADS.14

Zakacznik
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.)

I. Przedmiotem inwestycji jest przebudowa wraz z rozbudowa drogi powiatowej
nr 1378C Grudzigdz — Gacé.
II. W ramach zadania przewidziano:
. poszerzenie jezdni do 5,5 m,
. zastosowanie nawierzchni z masy mineralno-bitumiczne;j,
dwie zatoki autobusowe, o szer. 3,0 m,
chodniki jednostronne, na odcinkach od km 0+000,00 do km 1+760,00
oraz od km 4+100,00 do km 4+610,00,

utwardzenie zjazdow,

BowoN

@

6. przebudowg przepustéw drogowych (wymiana rury betonowej na rurg z PCV),
7. oczyszczenie i poglebienie istniejacych rowéw oraz budowe kanalizacji deszczowej
Z rozsaczaniem.

II.  Wpykonanie odwodnienia przewidziano na odcinkach od km 0+000,00
do km 1+760,00 oraz od km 4+100,00 do km 4+610,00, za pomoca projektowanej
kanalizacji deszczowej. W pozostalych miejscach zaplanowano odwodnienie
powierzchniowe, do istniejacych rowéw przydroznych.

IV. Woda opadowa z pasa drogowego, poprzez wpusty deszczowe, kolektor zbiorczy
i separator z osadnikiem, bedzie odprowadzona do projektowanego zbiornika
podziemnego rozsaczajacego z rozsaczem do gruntu.

V. W sklad ukladu kanalizacji deszczowej wchodza:

1. Zlewnia Z1 (odcinek drogi 0,000 do 1+760):



a) wpusty deszczowe kraweznikowo-jezdniowe z osadnikiem,

b) przytacza do wpustéw z rur PVC-U (SN10) 9250 mm,

¢) kolektor zbiorczy z rur PVC-U (SN10) @250 mm,

d) separator zintegrowany z osadnikiem, o przeptywie do 100 dem®/s, z bajpasem,

e) zbiornik podziemny rozsaczajacy liniowy z rur PP, o pojemnosci 141m’
i czasie oprozniania ok. 2,72 h.

2. Zlewnia Z2 (odcinek drogi 4+100 do 4+610):

a) wpust deszczowy krawgznikowo-jezdniowy z osadnikiem,

b) przytacza do wpustéw z rur PVC-U (SN10) 9250 mm,

¢) kolektor zbiorczy z rur PVC-U (SN10) ©250 do 400 mm,

d) separator zintegrowany z osadnikiem o przeptywie do 50 dem?/s, z bajpasem,

e) zbiornik podziemny rozsaczajacy liniowy z rur PP, o pojemnosci 80,5 m’
i czasie oprozniania ok. 2,65 h.

VI. Uklady kanalizacji deszczowej dla zlewni Z1 i Z2 beda lokalizowane w pasie
drogowym, a kolektory zbiorcze, separator i zbiorniki rozsaczajace (w miarg
mozliwosci) pod projektowanym chodnikiem.

VII.  Na szerokosci i glebokosci wykopu pod kanalizacje deszczowa projektuje sig

wymiang¢ gruntu na piasek lub zwir.




